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§ 288
Oikaisuvaatimus opetusjohtajan paatokseen tyosopimuksen purkamisesta koeaikana
perusopetuksessa

TRE:1745/01.02.07/2022

Valmistelija / lisatiedot:
Lauri Savisaari

Valmistelijan yhteystiedot
Opetusjohtaja Ville Raatikainen, puh, 040 576 8949, etunimi.
sukunimi@tampere.fi

Lisdtietoja paatoksesta
Kaupunginlakimies Jouko Aarnio, puh. 040 514 4884, etunimi.
sukunimi@tampere.fi

Paatos
Paatdsehdotus hyvaksyttiin.

Esittelija: Juha Yli-Rajala, Konsernijohtaja

Paatosehdotus
Oikaisuvaatimus hylataan.

Perustelut

Asianosainen on tehnyt kaupunginhallitukselle oikaisuvaatimuksen
koskien opetusjohtajan paatdsta 1.3.2022 § 6, jolla paatdksella
asianosaisen tydsopimus on purettu koeaikana. Oikaisuvaatimus on
saapunut kaupungille 22.3.2022. Paatos on jatetty postin kuljetettavaksi
1.3.2022, joten oikaisuvaatimus on saapunut kaupungille maaraajassa.

Asianosaisen tydsuhde koulusihteerin tehtavassa on alkanut 8.11.2021 ja
tyosopimuksessa on sovittu neljan (4) kuukauden pituisesta koeajasta.
Asianosaisen tydsopimus on purettu koeaikana tydsopimuslain 1 luvun 4
8:n perusteella, silla asianosaisen oma-aloitteisuus, kyvyt ja taidot eivat
ole olleet koulusihteerin tehtavassa vaadittavalla tasolla, eika tydnantaja
voinut luottaa siihen, etta asianosaisen tydtehtavat hoituisivat
asianmukaisella tavalla.

Asianosainen nostaa oikaisuvaatimuksessaan esiin nakemyksensa siitg,
etta tydnantajan suorittama koeaikapurku olisi epaasiallinen ja perustuisi
virheellisiin kasityksiin asianosaisen tydskentelya koskien ja etta
koeaikapurussa ei ole huomioitu tydskentelyyn vaikuttaneita ulkopuolia
tekijoita. Asianosainen ilmoittaa, etta tydnantaja ei ole toimittanut hanelle
tyotehtavaa koskevaa toimenkuvausta (tehtavankuvaus), eika tydnantaja
ole tehnyt asianosaiselle perehtymissuunnitelmaa. Asianosainen kertoo
pyytaneensa koulutusta Selma- ja Primus-jarjestelmien kayttda koskien
tammikuussa, koska ei ollut saanut niita koskien perehdytysta.
Asianosainen kertoo, ettd ensimmainen Selma-koulutus sovittiin
vastaavan koulusihteerin toimesta pidettavaksi 24.1.2022, mutta se ei
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onnistunut, koska asianosaiselta puuttuikin tarvittavat kayttdoikeudet
Selmaan. Taman jalkeen asianosainen sai lopulta kayttdoikeudet
jarjestelmaan 8.2.2022, mutta vastaavan koulusihteerin toimesta
koulutus siirtyi seuraavaan viikkoon. Primus-jarjestelman osalta vastaava
koulusihteeri oli siirtanyt perehdytyksen toisen koulusihteerin
suoritettavaksi, joka oli Primuksessa vastaavaa koulusihteeria taitavampi.

Asianosainen katsoo, etta koska tydnantaja tiesi, ettei asianosaisella ole
aikaisempaa kokemusta oppilashallinnon tehtavista, olisi tydnantajan
tullut kertoa hanelle toimintatavoista ja menetelmista koulun arjessa.
Asianosaisen mielesta on kohtuutonta, etta tydntekijan tulisi ainoastaan
Taskusta loytyvien ohjeiden perusteella kyeta ottamaan haltuun
ohjelmistoja. Asianosainen kertoo saaneensa SAP-HR-ohjelman
kayttdoikeudet marraskuun lopussa, mutta etta toinen koulusihteeri hoiti
paasaantoisesti palkka-asiat ja asianosainen hoiti ostolaskut.

Asianosainen katsoo, etta riittavan perehdytyksen puuttuminen ja
ohjelmistojen kayttooikeuksien ja selkedn ohjeistuksen
puuttuminen vaikeuttivat olennaisesti tehtavan haltuunottoa.
Asianosainen vaatii paatoksen kumoamista.

Asianosainen katsoo, etta kuulemistilaisuudessa hanen vastineessaan
kertomia seikkoja ei huomioitu ja hanen esittamat tilanteeseen
vaikuttaneet seikat sivuutettiin. Asianosainen kertoo, etta toisen, viikkoa
ennen asianosaista aloittaneen koulusihteerin toiminta hanta kohtaan oli
kuormittava tekija hanen perehtymisessaan. Edellinen koulusihteeri oli
perehdyttanyt tata asianosaisen kollegaa viikon ajan, mutta tdma

kollega ei asianosaisen mukaan ollut halukas neuvomaan tai kertomaan
asianosaiselle asioita.

Tydnantaja katsoo, etta kuten asianosaisen oikaisuvaatimuksestakin kay
ilmi, ei asianosaisella ole ollut riittavaa oma-aloitteisuutta koulusihteerin
tehtavan menestyksekkaaseen hoitamiseen. Asianosainen on
kuulemisvaiheessa kertonut, ettd asianosaisen esimiehena toiminut
rehtori oli jo ennen asianosaisen sisaista siirtymista toisesta kaupungin
tehtavasta, pyytanyt asianosaista hakemaan ohjelmistojen
kayttooikeuksia. Kuten asianosainen oikaisuvaatimuksessaan kertoo, on
han saanut esimerkiksi Selman kayttdoikeudet 8.2.2022 eli vasta kolme
kuukautta koulusihteerin tydssa aloittamisensa jalkeen. Tydntekijan tulee
itse olla aktiviinen jarjestelmaoikeuksien hakemisessa ja ilmoitettava siina
mahdollisesti havaitsemistaan ongelmista tydnantajalle.

Asiassa tulee lisaksi huomata, etta Taskussa on videoituna 11 kappaletta
Selmaa koskevia videokoulutuksia ja tdman lisaksi Taskussa on
kahdeksan (8) kappaletta Selma-klinikoita tallennettuna ja merkittava
maara kirjallista aineistoa. Taten jo Taskusta itsessaan on Idydettavissa
merkittava maara laadukasta materiaalia kyseisen ohjelman kayttamista
varten. Esimies on myods ohjannut asianosaista kdymaan lapi Taskusta
|oytyvaa materiaalia tyonsa tueksi. Lisaksi tulee huomioida, etta
asianosaisen tyoskentelyaikana on jarjestetty kaikille kaupungin
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tyontekijoille kaytettavissa olleita Selma-koulutuksia 16.11.2021 seka
25.1.2022. Asianosainen on osallistunut koulutukseen 16.11.2021 eli han
on taltakin osalta saanut perehdytysta Selman-kayttdon jo reilun viikon
kuluttua hanen tydsuhteensa alkamisesta.

Asianosaisen kanssa on tydsuhteen aikana myos keskusteltu siita, miten
koulusihteerin tulee toimia asiakaspalveluty6ssa ja koulun arjen toissa.
Asianosainen on ollut myos viikoittaisissa palavereissa, joissa
koulusihteerit ja rehtorit suunnittelevat seuraavien viikkojen toimia ja
tiedottamista ja tydsuhteen alussa on kayty lapi esimerkiksi
ohjelmistopuolella koulusihteerilta vaadittavia asioita. Asianosaisen
toimenkuvaan kuuluvia asioita on myds kayty lavitse aina silloin, kun on
havaittu, ettei hanella ole tietamysta siita miten toimia. Tallaista
perehdytysta ovat antaneet rehtori, apulaisrehtorit seka toinen
koulusihteeri.

Kuulemistilaisuudessa tydnantajan edustajat

kuuntelivat asianosaisen suullisesti kertomat seikat seka hanen
kirjallisessa vastineessaan esiin tuomat seikat. Niita ja niiden merkitysta
on luonnollisesti arvioitu paatdksenteossa. Kuulemistilaisuus itsessaan
kesti yli tunnin ajan. Taman jalkeen tydnantajan edustajat keskustelivat
asianosaisen kuulemistilaisuudessa ja vastineessa esittamista seikoista yli
puolen tunnin ajan, jonka paatteeksi paadyttiin koeaikapurun
suorittamiseen. Taten vdite siitd, etta hanen kertomiaan seikkoja ei olisi
huomioitu tai ne olisi sivuutettu, ei pida paikkaansa.

Myds perehdyttamisen osalta tulee todeta, ettd asianosaiselle annettu
perehdytys on ollut vastaavan tasoista kuin muillakin koulusihteereilla.
Asianosaisella on ollut mahdollisuus olla yhteydessa vastaavaan
koulusihteeriin aina tarpeen niin vaatiessa, mutta asianosainen ei ole itse
aktiivisesti apua tai perehdytysta pyytanyt, joten vaite siita, etta apua ei
olisi ollut saatavissa on perusteeton. Koulun rehtori ei kuitenkaan kykene
perehdyttdmaan koulusihteeria itse koulusihteerin tydssa kaytettavien
jarjestelmien osalta, koska rehtorilla ei itsellaan ole kyseisia taitoja.
Taman johdosta perusopetuksessa on siirrytty malliin, jossa vastaava
koulusihteeri perehdyttaa koulusihteereita muun muassa teknisten
asioiden osalta. Muilla koulusihteereilla ei ole ollut vastaavia ongelmia
kuin asianosaisella. Asianosaisella on myos ollut tydparina toinen
koulusihteeri ja lisaksi asianosaisen tyoskentelypaikka on sijainnut
tiloissa, joissa viereisissa huoneissa istuu jatkuvasti joku koulun
rehtoreista, eli apua seka tukea on ollut aina tarvittaessa saatavissa.

Asianosaisen vaite siita, etta toisen koulusihteerin toiminta olisi
vaikeuttanut hanen perehtymistaan voi osittain pitaa paikkaansa. Asiassa
tulee huomata, ettd toinen koulusihteeri on pyrkinyt auttamaan
asianosaista perehtymisessa, kunnes asianosaisen jatkuva avuntarve on
alkanut estdmaan toisen koulusihteerin oman tydn suorittamista.
Asianosainen ei ole kyennyt ottamaan tehtavaa haltuun siten, kuin
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tyonantaja kohtuudella voi uudelta tydntekijalta edellyttaa ja
asianosaisen oma-aloitteisuuden puute ja omaksumiskyvyn puutteet ovat
aiheuttaneet haasteita tydnteossa.

Asiassa tydnantajan suorittama tydsopimuslain 1 luvun 4 8:n mukainen
koeaikana tapahtunut tyésopimuksen purkaminen ei edella kerrotulla
tavalla ole ollut perusteiltaan syrjiva tai muutoinkaan perustunut koeajan
tarkoitukseen nahden epaasiallisiin perusteisiin.

Liitteet sisaltavat henkilotietoja, minka johdosta niita ei julkaista
kaupungin internetsivuilla.

Henkilotietoja sisdltava teksti
Salassapidettavat tiedot poistettu.

Lausunnot
Lakimies Kim Prahl:

Oikaisuvaatimus voidaan tehda joko tarkoituksenmukaisuusperusteella
tai laillisuusperusteella. Opetusjohtaja on ollut toimivaltainen tekemaan
paatdksen asiassa, eika paatos ole syntynyt muutoinkaan virheellisessa
jarjestyksessa. Paatds ei mydskaan ole lainvastainen, eika sita ole syyta

myoskaan tarkoituksenmukaisuusperusteella muuttaa.

Tiedoksi
Oikaisuvaatimuksen tekija, Kristiina Jarvela, Ville Raatikainen, Matti
Annala, Satu Koski, Raita Heindnen, Kim Prahl

Nahtavilldolo ja tiedoksianto asianosaiselle
Poytakirja yleisesti nahtaville 28.6.2022.2022 www.tampere.fi

Paatds on annettu tiedoksi sahkdpostilla 28.6.2022.

Muutoksenhakuviranomainen
Hameenlinnan hallinto-oikeus

Tampere
28.06.2022

Elina Nikkila
Hallintosihteeri
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Kunnallisvalitus

§288

Kunnallisvalitusohje

Valitusosoitus
Tahan paatdkseen haetaan muutosta kunnallisvalituksella.
Valitusoikeus

Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paatokseen saa muutosta hakea se, joka on
tehnyt oikaisuvaatimuksen. Jos paatds on oikaisuvaatimuksen johdosta muuttunut,
saa paatokseen hakea muutosta myds se, johon paatos on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittdmasti vaikuttaa (asianosainen) seka
kunnan jasen, kuntayhtyman jasenkunta ja sen jasen seka kuntien yhteisen
toimielimen osallinen kunta ja sen jasen.

Valituksen saa tehda silla perusteella, etta paatds on syntynyt virheellisessa
jarjestyksessa, paatoksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimivaltansa tai paatos on
muuten lainvastainen.

Hallinto-oikeus ei ota tutkittavakseen yksityisoikeudellista asiaa koskevaa
valitusperustetta, jonka osalta toimivalta on karajaoikeudella.

Valitusviranomainen
Valitus tehdaan Hameenlinnan hallinto-oikeudelle:

Hameenlinnan hallinto-oikeus
Raatihuoneenkatu 1

13100 Hdmeenlinna

faksi: 029 56 42269

sahkoposti: hameenlinna.hao@oikeus.fi

Valituksen voi tehda my®6s hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa
osoitteessa https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Valitusaika
Valitus on tehtava 30 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista.
Tiedoksisaanti

Kunnan jésenen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon seitseman paivan kuluttua
siitd, kun poytakirja on nahtavana yleisessa tietoverkossa. Asianosaisen katsotaan
saaneen paatdksesta tiedon, jollei muuta naytetd, 7 paivan kuluttua kirjeen
lahettamisestd, 3 padivan kuluttua sahkopostin [ahettamisestd, saantitodistuksen
osoittamana aikana tai erilliseen tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.
Tiedoksisaantipdivaa tai sita paivaa, jona paatds on asetettu nahtavaksi, ei lueta
maadraaikaan. Jos maaraajan viimeinen paiva on pyhapaiva, itsenaisyyspaiva,
vapunpaiva, joulu- tai juhannusaatto tai arkilauantai, saa tehtavan toimittaa
ensimmaisena arkipaivana sen jalkeen.

Valituskirjelma
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Valituskirjelmassa, joka on osoitettava valitusviranomaiselle, on ilmoitettava

- valittajan nimi, kotikunta, postiosoite ja puhelinnumero

- paatos, johon haetaan muutosta

- milta osin paatoksesta valitetaan ja mita muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi
- vaatimuksen perusteet

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatos ei kohdistu
valittajaan

Valituskirjelmaan on liitettava

- paatos, johon haetaan muutosta valittamalla, alkuperaisena tai jaljenndksena

- todistus siita, mina paivana paatds on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen on liitettava valituskirjelmaan valtakirja, kuten oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 32 8:ssa saadetaan.

Valituskirjelman toimittaminen

Valituskirjelma on toimitettava valitusajan kuluessa valitusviranomaiselle.
Valituskirjelman tulee olla perilla valitusajan viimeisena paivana ennen viraston
aukiolon paattymista. Valituskirjelman lahettaminen postitse tai sahkoisesti tapahtuu
lahettajan omalla vastuulla.

Oikeudenkayntimaksu

Hallinto-oikeudessa valituksen kasittelysta perittava oikeudenkayntimaksu on 260
euroa. Mikali hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatdsta muutoksenhakijan
eduksi, oikeudenkayntimaksua ei perita. Maksua ei mydskaan perita eraissa
asiaryhmissa eika mydskaan mikali asianosainen on muualla laissa vapautettu
maksusta. Maksuvelvollinen on vireillepanija ja maksu on valituskirjelmakohtainen.
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